
◎出題意図， 解答例， 講評

試験科目名 □専門科目：

区外国語科目： 前期課程・ 一般選抜

口小論文（社会人特別選抜）

口小諭文（外国人留学生特別選抜）

設問I

【出題意図】

D. KolbによるExperien ti alLearningを解説する教育学の論考を取り挙げた。 重要となる論点やそ

の解説を的確に読み解き、 過不足なく日本語訳することを求める問題とした。

【解答例・講評】

一般的な教育学の知識があれば、適当な訳語を見出すことの難度は高くなかったと思われる。 そ

の一方で、的確な日本語へ書き出すことにつまずく解答が散見された。指示語が示す内容の正し

い把握と、 それを踏まえた日本語の運用能力も求められる。

設問II

【出題意図】

マイサイドバイアス(mysidebias)に関する書籍より、 混同されやすい用語である確証バイアス

(con fi rmation bi as)、 信念バイアス(beli ef bi as)との相違から、 本書におけるマイサイドバイア

スの定義を明示しようとする節の一部を取り上げた。 文章の主旨を理解した上で、 日本語訳およ

び日本語による説明が分かりやすく正確にできるかどうかを問う問題とした。

【解答例・講評】

英単語や英熟語、英文法の基礎が身についていれば、必ずしも専門的な事前知識を要しない問題

であったと思われる。 しかしながら、精度の高い解答が見られた一方で、 日本語訳の問題では構

文を正しく読み解き全体構造を理解することが十分にできていない解答が散見された。また説明

問題では、下線部の段落とは別の段落を参照する必要があったため、難易度が高かったようであ

る。

窪　春美
テキストボックス
MC一般



◎出題意図，解答例，講評

試験科目名  ☑専門 生涯教育科学コース 

□外国語科目：

□小論文（社会人特別選抜）

□小論文（外国人留学生特別選抜）

設問

【出題意図】

現代的な課題に対する具体的な論述、及びフィールドワークに関する人類学、社会学的理解の記

述を求める設問であった。いずれも研究を行うために必要となる基礎的な学術的理解を問うもの

といえる。

【解答例・講評】

ある程度まとまった論述がなされていたものの、十分な学術的理解に基づく記述には至っていな

かった。



◎出題意図， 解答例， 講評

試験科目名 と専門科目：

口外国語科目：

教育政策科学

口小論文（社会人特別選抜）

口小論文（外国人留学生特別選抜）

設問

【出題意図】

共通問題では、 教育政策科学の研究を進めていくうえで不可欠な図表やグラフの読み取り能

カ、ならびに読み取った情報を複数の社会的文脈に位置づけて適切に意味づけ、解釈する力を問

うことを目的として出題した。

教育行政学領域では、 日本の教育行政・制度についての基本的な知識に立脚して図表を読み取

る能力と、 基本的事項について論理的かつ簡潔に説明できる能力を問う問題とした。

【解答例・講評】

（共通問題）

受験者がいなかったため、講評不能とする。

（教育行政学領域）

受験者がいなかったため、講評不能とする。



◎出題意図， 解答例， 講評

試験科目名 乙専門科目：

□外国語科目：

グロ ーバル共生教育論コ ー ス前期2年の課程（一般選抜）

口小論文（社会人特別選抜）

口小論文（外国人留学生特別選抜）

設問I 共通問題（全員解答すること）

シティズンシップの概念を定義したうえで、グロ ーバル化する現代社会における教育とシティズ

ンシップの関係について具体例を挙げながら論じなさい。

【出題意図】

【設問I】は グロ ーバル共生教育論コ ー スに共通して関わる知識を問う問題である。問題文の指

示に従ったうえで、 シティズンシップの概念や、 シティズンシップと教育との関係性について、

専門知識に基づき論理的に解答しているかどうか、用いられている日本語が適切かといった観点

から採点を行った。

【解答例・講評】

定義については、シティズンシップと社会参加との概念を混同する解答が目立った。それゆえ教

育との関係性についても、 単純に社会参加を促進するという点からの論述になる傾向があった。

権利や義務、あるいはアクティブ・シティズンシップといった観点も十分に組み込んだ論述は不

足していたと言える。

設問II :選択問題（志望する専門領域の問題を選択して解答すること）

【多文化教育論領域】

文部科学省「外国人の子供の就学状況等調査（令和6年度）」によれば、 令和6年度において、

不就学の可能性のある外国人の子供の数は全国で8,432人であった。日本において外国人の子供

が不就学になる要因と、 その対策を論じなさい。

【出題意図】

【設問II 】は各専門領域についての知識を問う間題である。外国人の子どもの不就学の問題につ

いて、問題文の指示に従ったうえで専門知識に基づき論理的に解答しているかどうか、 用いられ

ている日本語が適切かといった観点から採点を行った。

【解答例·講評】

不就学と不登校との違いを把握していない解答が目立った。不就学の要因について法的 ・ 制度的

な側面から論述した解答はみられず、 不十分な解答が多かった。



◎出題意図， 解答例， 講評

試験科目名 乙専門科目：

口外国語科目：

教育秤報アセスメント 前期2年の課程一般

口小論文（社会人特別選抜）

口小論文（外国人留学生特別選抜）

設問

【出題意図］

設問1, 2とも教育情報アセスメントコースにおける学修に必要となる専門的な能力を， 当該コ

コースの研究分野に即した文章・図表を題材として評価するものである。 設問Iでは日本の学校

教育に対するICT活用について理解し、 今後の技術進歩による教育の変化について自身の考え

を述べられているか確認した。設問IIでぱ性別により理数系教科の成績に差がみられるのか複数

のデー タを読み解き客観的に考察できるかを確認した。各間題とも各資料を読みとる能力や分析

の能力に加えて思考カ・表現力の観点からも評価した。

【解答例・講評l

小論文形式なので解答例は省略。
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